


Herzlich Willkommen zum Workshop

Lesediagnose I: 

Lesediagnostik als Basis für Leseförderung 

(u.a. im Schuleingang)

Ass.-Prof.in Susanne Seifert, PhD

Im Rahmen der Online-
Kooperationsveranstaltung 
Lesen lernen – Lesen leben
(ÖSZ & PPH Augustinum),

30.11.2023



Vorstellung: Wer bin ich?

Susanne Seifert

• Studium der Patholinguistik
• Sprach- & Legasthenie-Therapeutin
• Ass.-Prof. Uni Graz für Inklusive Bildung mit Schwerpunkt auf Diagnostik und Prävention
• diverse Projekte, insbesondere Entwicklung von Diagnostikinstrumenten & 

Fördermaterialien im Bereich Lesen & Sprache
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Wo wollen wir heute hin?

30.11.2023



Agenda

• Lesekompetenzen/-entwicklung

• Pädagnostik als Grundlage für Förderung

• Berücksichtigung sprachlicher Fähigkeiten

• Lesediagnostik-Instrumente

• Dekodieren: DiLe-D, SLRT II

• Leseverständnis: GraLeV, Elfe
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Lesen und Leseentwicklung
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Wie lesen geübte LeserInnen?



Benennen Sie die Farbe folgender Wörter:

Mut, Lob, Glück, Freude, Liebe,

Trauer, Segen, Vertrauen, Hilfe,

Glaube, Leben, Güte, Frieden,

Begegnung, Ruhe, Mut, Lob,

Glück, Freude, Liebe, Trauer,

Segen, Vertrauen, Hilfe



Benennen Sie die Farbe folgender Wörter:

blau, grün, gelb, orange, schwarz,
grün, blau, gelb, grün, gelb, rot,
schwarz, grün, gelb, lila, blau, rot,
schwarz, blau, schwarz, lila, rot,
grün, gelb, rot, schwarz, rot, orange,
blau, grün, rot, grün, blau, gelb



Orthographisches 

Inputlexikon

Phonologisches 

Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung
(adaptiert aus Coltheart, 2005)

Visuelle Analyse



Visuelle Analyse

Orthographisches 

Inputlexikon

Graphem-Phonem-

Korrespondenzen

Phonologisches 

Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Nicht-Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung
(adaptiert aus Coltheart, 2005)
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Lexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Dekodieren



Versuch:

Geämß eeinr Sutide eneir elgnihcesn Uvinisterät, ist es
nchit witihcg, in wlecehr Rneflogheie die Bstachuebn
in eneim Wrot snid, das ezniige was wcthiig ist, ist dsas
der estre und der lttzee Bstbachue an der ritihcegn
Pstoiion snid. Der Rset knan ein ttoaelr Bsinöldn sien, 
tedztorm knan man ihn onhe Pemoblre lseen. Das ist 
so, wiel wir nicht jeedn Bstachuebn enzelin leesn, 
snderon das Wrot als gseatems.

sochn zmliecih ginael, oedr?

Rawlinson, G.E. (1976). The significance of letter position in word recognition. Unpublished
PhD Thesis, Psychology Department, University of Nottingham, Nottingham UK.



Visuelle Analyse

Orthographisches 

Inputlexikon

Graphem-Phonem-

Korrespondenzen

Phonologisches 

Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Nicht-Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung
(adaptiert aus Coltheart, 2005)



Versuch 2:
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Lexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Dekodieren

LESEN

Leseverständnis



Teilprozesse Leseverständnis

(angelehnt an Müller & Richter, 2013; Richter & Christmann, 2009)

Dekodieren
im Sinne der 

einfachen 
Buchstabe-Laut-
Übersetzungen

Zugriff auf 
Wortbedeutung

Syntaktische 
Integration

Semantische
Integration

Bildung lokaler und 
globaler Kohärenz

Kognitive 

Teilprozesse des 

Leseverständnis

Wortebenenprozesse Satzebenenprozesse

Textebenenprozesse
Abgleich – Wortform 

im Lexikon?
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Lexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Dekodieren

LESEN

Leseverständnis

Text

Satz

Wort



Zusammenhang Sprache – Lesen: Befunde
• Langzeitstudien: sprachliche Fähigkeiten vor Schuleintritt sagen spätere 

Lesefähigkeiten vorher – insbesondere Einfluss Wortschatz auf Leseverständnis

(z.B. Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004)

• Kinder, die vor Schuleintritt spezifische Sprachprobleme aufweisen: häufig 
Leseprobleme in Schule

(z.B. Catts, Fey, Tomblin, & Zhang, 2002)

• Kinder mit Leseauffälligkeiten: häufig auch Sprachdefizite

(z.B. Snowling, Gallagher, & Frith, 2003)

• Kinder mit anderer Erstsprache: Lesen in der nicht-Erstsprache bringt häufig 
Probleme mit sich (v.a. Leseverständnisdefizite) – wird auf mangelnde 
Sprachkenntnis (u.a. Wortschatz) der nicht-Erstsprache zurückgeführt

(z.B. Verhoeven & van Leeuwe, 2012)

 Zusammenhang zw. LSV & Wortschatz bei Kindern mit L2 Deutsch größer als bei 
Kindern mit L1 Deutsch – und Zusammenhang besteht schon ab Ende Klasse 1

(Seifert et al., 2019)



Leseerfahrung

(Reciprocal Model, Nagy, 2005)

LeseverständnisWortschatz
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LexikalischLexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Nicht-

lexikalisch

Dekodieren

LESEN

Leseverständnis

TextText

SatzSatz

WortWort

SPRACHE
z.B. Wortschatz



Wie entwickelt sich das Lesen?

30.11.2023



(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2003)



Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!
Entwicklung beginnt zu ähnlichen Zeitpunkten, aber nach gewisser Zeit 

befinden sich die Kinder auf unterschiedlichem Entwicklungsniveau.

(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2003)



Kompetenzentwicklungsmodell 
für das Worterkennen und laute Lesen:

DIFFERENZIERUNG

Befunde:

• Bereits Ende der 1. Klasse/ Mitte der zweiten Klasse großer 
Leistungsunterschied im Lesen zwischen leistungsstarken und -schwachen 
Kindern

(z.B. Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1993; Landerl & Wimmer, 2008)

 Große Heterogenität/Diversität in den Klassen!

Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!
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Pädagogische Diagnostik/ Pädagnostik



Bedeutung akkurater Beurteilung der Leistungen

Beurteilen der Leistungen durch Lehrpersonen dient …

• Identifizieren von Kindern mit Risiko (Hecht & Greenfield, 2001) 

• Anbieten individualisierter Unterstützung (Ingenkamp & Lissmann, 2008)

• Messen des Erfolgs von Interventionen (Ready & Wright, 2011)

• Gewährleistung gewisser Ressourcen für Kinder (Ready & Wright, 2011)

Beeinflusst (in vielen Ländern) weitere Schulkarriere der Kinder (Hauser-Cram et al., 2003; 
Schuchart, 2006)

 Akkuratheit sollte möglichst hoch sein
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Akkurate Beurteilungen im inklusiven Unterricht

Leistungs-
zuwachs

Akkurate Beurteilung 
der Leistung

Anbieten 
maßgeschneiderter 

Unterstützung

Monitoring 
(wiederholtes 

akkurates Beurteilen)

Adaptieren/ 
Modifizieren der 

Unterstützung

(modifiziert übernommen aus Paleczek & Seifert, 2019)



Informell Formell

Beobachtungen, Erfahrung & subjektive 
Theorien führen zu impliziten,
subjektiven Beurteilungen

Wenn mit wissenschaftlich erprobten & 
gesicherten Testverfahren/ Methoden 
gearbeitet wird

unsystematisch, ungezielt sehr systematisch, gezielt

subjektive Urteile objektive Urteile

„förderdiagnostische Diktate“, 
Sammlung von Leistungsproben, 
Einschätzungen durch Kind (Selbst-) 
oder Eltern (Fremdeinschätzungen, …)

Standardisierte, normierte Tests

„semiformelle Diagnostik“ 
tlw. wissenschaftlich fundierte Basis, tlw. subjektive Elemente

(z.B. Nutzung standardisierter Verfahren abseits der Durchführungsanweisungen)

(Hascher, 2005; Paleczek & Seifert, 2019)

Formen pädagogisch-diagnostischer Prozesse
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(Paleczek, Seifert, & Gasteiger-Klicpera, 
2017)

Akkuratheit Beurteilung Lesefähigkeit 
(Übereinstimmung Beurteilung mit 
standardisierten Tests)

n=1468 Schüler*innen (2. & 3. Klasse)

Multilevel Regression Analysis:

• Individual Level: L1/L2, Geschlecht, SPF

• Class Level: Schulstufe, Zeitpunkt 
(Schuljahresbeginn v.s –ende), 
Klassengröße, Anteil L2-Lerner*innen

Ergebnisse

Dekodieren: r=.54 (2. Schulstufe)
r=.57 (3. Schulstufe)

LSV: r=.52 (2. Schulstufe)
r=.66 (3. Schulstufe)

Lehrer*innen beurteilen akkurater bei Schüler*innen
• mit höheren Fähigkeiten
• mit deutscher Erstsprache
• die sie länger kennen

am Ende des Schuljahres > Schuljahresbeginn,
3. Klasse > 2. Klasse

• mit SPF
• in kleinen Klassen

Diagnostik: akkurate Einschätzung der Leistungen der Schüler*innen?

30.11.2023 Susanne Seifert 30



Standardisierte diagnostische Instrumente können Lehrenden Unterstützung bieten, 
die (Teil-)fähigkeiten ALLER Kinder akkurat einzuschätzen (Paleczek & Seifert, 2019)
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Lösung: Verbesserung des diagnostischen Blicks
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Diagnostische Instrumente:
Was ist ein guter Test?



Woher weiß ich, ob ein Test gut ist?

33

Chat

• Was fällt Ihnen ein?



Woher weiß ich, ob ein Test gut ist?
 Gütekriterien von Tests

• Nach Lienert (1989): Haupt- und 
Nebengütekriterien

34



Woher weiß ich, dass ein Test gut ist?
Gütekriterien von Tests

• Nach Lienert (1989): Haupt- und 
Nebengütekriterien

• Hauptkriterien: Objektivität, Reliabilität, Validität

• Nebengütekriterien: Ökonomie 
(Wirtschaftlichkeit), Nützlichkeit, Normierung und 
Vergleichbarkeit

 Weist ein Test diese Gütekriterien nicht auf: im 
eigentlichen Sinne kein Test! - ihm fehlen die 
wissenschaftlich überprüften Grundlagen und 
notwendigen Kontrolluntersuchungen
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Gütekriterien: Objektivität

• Das Messergebnis ist unabhängig von äußeren Bedingungen

• Durchführungsobjektivität: unterschiedliche 
TestdurchführerInnen müssen zum gleichem Ergebnis 
kommen 

 möglich durch klare Durchführungsvorschriften/ 
Instruktionen

• Auswertungsobjektivität: unterschiedliche 
TestauswerterInnen müssen zu gleichem Ergebnis gelangen

möglich durch Auswertungsvorschriften

• Interpretationsobjektivität: unterschiedliche 
AuswerterInnen müssen zu gleicher Interpretation gelangen 
können
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Gütekriterien: Reliabilität

• Grad der Genauigkeit, mit der ein Test bzw. auch 
die einzelnen Aufgaben ein bestimmtes Merkmal 
misst/ messen

• Zuverlässigkeit

Überprüfung der Reliabilität mittels
• Retest-Reliabilität: eine Testperson muss immer wieder 

zu dem gleichen Ergebnis kommen

• Paralleltest/ Split Half-Reliabilität (Innere Konsistenz): 
eine Testperson muss in verschiedenen Versionen oder 
Testteilen das gleiche Ergebnis bekommen
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Gütekriterien: Validität

• Gültigkeit

• Das Messinstrument misst, was es vorgibt zu messen

• Aus dem Messinstrument kann man begründet 
Schlüsse auf das Merkmal ziehen

• Z.B. Inhaltsvalidität: inwieweit erfassen die Testitems 
das zu messende Merkmal?

• Z.B. Kriteriumsvalidität: Messverfahren muss hoch mit 
Verfahren korrelieren, die vorgeben das gleiche 
Merkmal zu messen (konvergente V.), aber niedriger 
mit Verfahren, die andere Merkmale messen 
(diskriminante V.)
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Nebengütekriterien: Normierung

• Normierung liefert ein Bezugssystem um individuelle 
Testleistungen im Vergleich zu einer repräsentativen 
Stichprobe einordnen zu können

• Wichtig für die Interpretation der Rohwerte

 Rohwerte werden transformiert (PR, T-Werte, z-
Werte, …)

• Gütekriterium Normierung erfüllt ein Test, wenn
• die Normen gültig, also nicht veraltet sind
• die Population, für die die Normen gelten, klar definiert ist
• Die für die Normenerstellung herangezogene Stichprobe 

repärsentativ ist
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Zusammenfassung: Güte eines Tests

Wie kommen Sie möglichst schnell zu einer Einschätzung, ob 
ein bestimmter Test ein guter Test ist oder nicht?

• Schritt 1: Manual muss vorhanden sein 
• Schritt 2: Prüfe Nebengütekriterium „Norm“: wie alt, wie 

groß, welche Vergleiche? 
• Schritt 3: Prüfe Theorie: worauf fußt der Test? 
• Schritt 4: Prüfe Hauptgütekriterien (Objektivität, 

Reliabilität, Validität)



Lesetests

Leitlinie LRS: 
https://www.kjp.med.uni-muenchen.de/download/leitlinie_lrs_kjp_langfassung.pdf

Test wurde in die Leitlinie aufgenommen wenn…

• Die theoretischen Grundlagen des Verfahrens ausführlich beschrieben 
sind

• Die Normwerte der Referenzgruppe der Zielgruppe entsprechen
• Die Verfahrenshinweise so gestaltet sind, dass verschiedene Personen 

in der Lage sind, das Verfahren allein aufgrund dieser 
Verfahrenshinweise in vergleichbarer Weise durchzuführen, 
auszuwerten und zu interpretieren (Objektivität) 

• Die Zuverlässigkeit über die Retest-Methode bestimmt wird 
(Reliabilität) 

• Die Bestimmung der Validität die diagnostische Fragestellung und die 
Zielgruppe für das Verfahren berücksichtigt

• Die Normstichprobe pro Altersbereich/ Normierungssubgruppe 
mindestens 250 Personen umfasst



Lesetests

Leitlinie LRS: 
https://www.kjp.med.uni-muenchen.de/download/leitlinie_lrs_kjp_langfassung.pdf

Folgende Tests zur Erfassung der Lesefähigkeiten entsprechen den 
Kriterien und werden daher in der Leitlinie LRS empfohlen

• SLRT II
•WRT‘s
•DERET
•HSP
•ELFE
•LGVT
•Lesen 6-7, 7-8
•WLLP-R
•RST-ARR

Dekodieren (& Rechtschreibung)

Leseverständnis



Lesetests

Weitere Tests inkl. Beschreibung:
Siehe https://www.kjp.med.uni-

muenchen.de/download/leitlinie_lrs_kjp_evidenztabelle2_testverfahren.pdf



Leitlinie LRS  Artikel Ärzteblatt: Galuschka & Schulte-Körne (2013)
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Diagnostik im Leseunterricht
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LexikalischLexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Nicht-

lexikalisch

Dekodieren

LESEN

Leseverständnis

TextText

SatzSatz

WortWort

SPRACHE
z.B. Wortschatz
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Diagnostik des Leseverständnisses



Grazer Leseverständnistest GraLeV

Paleczek, Seifert, Franz, Riedl & Wohlhart, 
2023



Kostenfreier 
Leseverständnistest
• Entwickelt im Projekt RegioDiff

• Open Access: https://regionen-kennenlernen.uni-
graz.at/de/test-gralev/ ; 
https://www.testarchiv.eu/de/test/9008582

• Dort: GraLeV Testheft, Instruktionshinweise, Manual, 
Auswertungsschablone, Auswertungsbogen & 
Normtabellen

• Normiert für 3. & 4. Klasse

• 5. Klasse bereits erprobt, derzeit Erprobung 2. Klasse

• 4 Subtests

• Print (& Digital-Version)

• Reine Testzeit (ohne Instruktion & Bsp.) = 11 Min., 
Gesamttestzeit: ca. 20-30 Min.



Aufbau

GraLeV

Text II

Text I

Satz

Wort



Ablauf:

• Testhefte entsprechend drucken (19 Seiten pro 
Kind)

• Instruktionen gemeinsam mit Kindern durchgehen

• Gemeinsam jeweils Beispiele vor den Subtests 
lösen (herumgehen, Verständnis für die Instruktion 
sichern)
• Hier wird gemeinsam gearbeitet
• Hier darf und soll unterstützt werden

• Los – Zeit muss per Time für jeden Subtest gestoppt 
werden (3 Minuten, 3 Minuten, 3 Minuten, 100 
Sekunden)



Erklärung



• 2 Beispielitems

• 12 Aufgaben (36 Items); Zeit: 3 Minuten

• 3 Bilder, 6 Wörter  Zuordnung (Verbinden)
App



• 2 Beispiele

• 16 Items; Zeit: 3 Minuten

• ein Bild und 4 Sätze  richtigen auswählen



Quatschgeschichten

Abrufen explizit 
angegebener Informationen

Ziehen einfacher 
Schlussfolgerungen

• 1 Beispiel

• 8 kurze Geschichten über nicht existierende Handlungen oder Dinge; 
Zeit: 3 Minuten

• 2 Multiple-Choice Fragen zu jeder Geschichte



Maze (Lückentext)
• 1 Beispiel

• 2 Textabschnitte à 100 Wörter; Zeit: 100 Sek. 



Dann ist es fertig…

• Hefte absammeln

• Daten auswerten – Rohwert für jeden Subtest

• In Normtabellen die entsprechenden PR ablesen



Soziale Bezugsnorm: Interpretation anhand 
verschiedener Normwert-Skalen möglich
Skalen, in denen sich Normwerte ausdrücken lassen:

• PR-Skala

• T-Wert-Skala

• z-Wert-Skala

mit Standard-
Skalen kann die 
relative Position 
eines Kindes in 
Bezug zu einer 
Vergleichs-
stichprobe
verdeutlicht 
werden
 Um wieviel ist 
der Wert kleiner 
oder größer als der 
Mittelwert der 
Verteilung

Normalverteilung: 
wie viele Personen der 
Grundgesamtheit befinden 
sich im jeweiligen 
Leistungsbereich

Entnommen aus: http://entwicklungsdiagnostik.de/standardwerte.html



Prozentränge (PR)

… wie viele Kinder aus der Vergleichsgruppe 
(Normierungsstichprobe) genauso viele oder weniger 

Aufgaben korrekt bearbeitet haben.

Hoher PR: Kind zeigt gute Leistung

Niedriger PR: Kind zeigt schwache Leistung

Was bedeutet es, wenn ein Kind einen Prozentrang von 87 hat?
Was bedeutet es, wenn ein Kind einen Prozentrang von 19 hat?



Welche PR-Gruppen empfohlen zum Arbeiten?

Prozentrang Interpretation

<15 Achtung! unterdurchschnittlich

15-30 Unterer Durchschnittsbereich

(15 bzw.) 30-85 Durchschnittsbereich

>85 überdurchschnittlich



Alternative:
ELFE 1-6
Ein Leseverständnistest 
für Erst- bis Sechstklässler

Lenhard & Schneider, 2006



Allgemeines ELFE 1-6 

• Schulstufe 1-6

• Papier- und PC-Version

• Testung im Gruppenverfahren möglich

• Kinder bearbeiten so viele Items, wie sie in vorgegebener 
Zeit schaffen

Leseverständnis wird auf folgenden Ebenen erfasst:

1. Wortverständnis

2. Satzverständnis

3. Textverständnis
62



• Was wird geprüft?: Dekodieren und Gelesenem 
Bedeutung zuordnen

• Aufgabe: zu dem dargebotenen Bild das richtige Wort 
zuordnen (Auswahl aus 4)

 Zielwörter: nur Überprüfung Nomen

• Zeitvorgabe: 3 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

• Gesamtzahl möglicher Items: 72

Wortverständnis

63





• Was wird geprüft?: Sinn ganzer Sätze erfassen und dabei 
auch die Syntax berücksichtigen 

• Darbietung: ein Satz, bei dem es für ein Wort 
Auswahlalternativen gibt

• Aufgabe: unter 5 Wörtern die richtige Alternative finden, 
die in den Satz passt

 Zielwörter: Nomen, Verben, Adjektive, Konjunktionen 
und Präpositionen 

• Zeitvorgabe: 3 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

• Gesamtzahl möglicher Items: 28

Satzverständnis

65





Textverständnis

• Was wird geprüft?: Informationen im Text auffinden, 
verschiedene Sätze miteinander in Verbindung setzen, 
Schlussfolgerungen ziehen

• Darbietung: Text sowie eine oder mehr Fragen

• Aufgabe: unter 4 möglichen Antworten die richtige Alternative 
finden

• Zeitvorgabe: 7 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

• Gesamtzahl möglicher Items: 20

67
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Diagnostik des Dekodierens



DiLe-D
Differenzierter Lesetest –
Dekodieren

Paleczek, Seifert, Obendrauf, & Gasteiger-
Klicpera, 2017



Allgemeines DiLe-D

• Schulstufe 1-3
• Handhabung: Einzeltest
• Vorteile: 

• Später auf differenziertes Lesematerial abgestimmt mit 
Handhabung, wie aus den Werten einzelne Leseniveaus 
abzuleiten sind

• Österreichisch/ Deutsch
• Auswahl der Wörter verschiedener Vorkommenshäufigkeiten

(Frequenzen) aus aktuellen Datenbanken für Schriftsprache von 
Kindern

• Präsentation der Wörter in Leserichtung (links  rechts) 
(Unterschied SLRT II: spaltenweise, oben unten)

• Pseudowörter und Wörter besser vergleichbar als im SLRT II, da 
für jedes Wort ein Pseudowort gebildet wurde, welches die 
gleiche Vokal-Konsonanten-Struktur aufweist



Übungsseite

Geburtstag – Gamirtsleg

• 50% der Buchstaben ausgetauscht
• Vokale durch Vokale, Konsonanten durch 

Konsonanten ersetzt



„Du siehst hier Zeilen mit einzelnen Wörtern. Lies diese 
Wörter von links nach rechts, also Zeile für Zeile, laut vor. 
Lies, so schnell du kannst, aber möglichst ohne Fehler zu 
machen. Wir üben das jetzt mit diesen Wörtern.“

Instruktion: DiLe-D, Wort, Beispiel





„Du siehst hier Zeilen mit einzelnen Fantasiewörtern. Diese Wörter 
gibt es nicht, aber man kann sie trotzdem lesen. Lies diese 
Fantasiewörter von links nach rechts, also Zeile für Zeile, laut vor. 
Lies, so schnell du kannst, aber möglichst ohne Fehler zu machen. 
Wir üben das jetzt mit diesen Fantasiewörtern.“

Instruktion: DiLe-D, Pseudowort, Beispiel





Auswertung: Dekodieren
beim DiLe-D



Fehler zählen

Auslassungen zählen

Von Summe abziehen



Fehler zählen

Auslassungen zählen

Von Summe abziehen



Alternative:
SLRT II
Salzburger Lese- und 
Rechtschreibtest

Subtest:
Lesen

Moll & Landerl, 2010
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Diagnostik der Sprache
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Tests zur Erhebung des Sprachstands von 
Schulkindern: Einzeltests

82

Überblick über 
den Sprachstand

Spezifische 
Teilfähigkeit:
Wortschatz

Spezifische 
Teilfähigkeit:
Grammatik

In Entwicklung: 
Seifert et al.



…
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Fragen???
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Abschließende Empfehlung

84



Empfehlung diagnostisches Vorgehen

1. Auswahl eines Testinstruments, welches
a) Anerkannten Kriterien entspricht

b) das Leseverständnis differenziert erfasst

c) und im Gruppensetting durchführbar ist

2. Identifikation der Kinder mit Schwierigkeiten im Leseverständnis, 
Abklärung bei diesen Kindern

a) Dekodieren

b) Ggf. Wortschatz

3. Bei sprachlich heterogenen Klassen: Wortschatztest ggf. für die 
gesamte Klasse anwenden



DANKE FÜR DIE AUFMERKSAMKEIT

Alle Illustrationen wurden von Heike Skringer gefertigt.
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