


Herzlich Willkommen zum Workshop

Lesediagnose I:
Lesediagnostik als Basis flir Leseforderung
(u.a. im Schuleingang)

Im Rahmen der Online-
Kooperationsveranstaltung
Lesen lernen — Lesen leben

(OSZ & PPH Augustinum),
30.11.2023

Ass.-Prof." Susanne Seifert, PhD



Vorstellung: Wer bin ich?

Susanne Seifert

e Studium der Patholinguistik

* Sprach- & Legasthenie-Therapeutin

e Ass.-Prof. Uni Graz fur Inklusive Bildung mit Schwerpunkt auf Diagnostik und Pravention

* diverse Projekte, insbesondere Entwicklung von Diagnostikinstrumenten &
Fordermaterialien im Bereich Lesen & Sprache
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Wo wollen wir heute hin?




Agenda

Lesekompetenzen/-entwicklung

Padagnostik als Grundlage fur Forderung

Berlicksichtigung sprachlicher Fahigkeiten

Lesediagnostik-Instrumente
e Dekodieren: DiLe-D, SLRT Il
e Leseverstandnis: GralLeV, Elfe



Lesen und Leseentwicklung
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Wie lesen geubte LeserInnen?




Benennen Sie die Farbe folgender Wérter:

Mut, Gluck, Freude, Liebe,
Trauer, Segen, Hilfe,
Glaube, Leben, Gilte, Frieden,
Ruhe, Mut,
Gluck, Freude, Trauer,
Vertrauen, Hilfe




Benennen Sie die Farbe folgender Wérter:

grin, gelb, orange,

grun, blau, gelb, gelb, rot,
schwarz, gelb, lila, blau, rot,
schwarz, lila, rot,
grin, gelb, schwarz, rot,

blau, grin, rot, grun, blau, gelb




Dual Route Cascaded Model als Beispiel fiir ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung

(adaptiert aus Coltheart, 2005) @

Visuelle Analyse

!

Graphem-Einheiten

Orthographisches
Inputlexikon

Phonologisches
Outputlexikon

Semantisches System

Phonem-Einheiten




Dual Route Cascaded Model als Beispiel fiir ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung

(adaptiert aus Coltheart, 2005) @

Visuelle Analyse

4

Graphem-Einheiten

Orthographisches
Inputlexikon

Semantisches System Graphem-Phonem-
Korrespondenzen

Phonologisches
Outputlexikon

Phonem-Einheiten




Dekodieren

e D
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Rawlinson, G.E. (1976). The significance of letter position in word recognition. Unpublished
PhD Thesis, Psychology Department, University of Nottingham, Nottingham UK.

Versuch:

GeamR eeinr Sutide eneir elgnihcesn Uvinisterat, ist es
nchit witihcg, in wlecehr Rneflogheie die Bstachuebn
in eneim Wrot snid, das ezniige was wcthiig ist, ist dsas
der estre und der Ittzee Bstbachue an der ritihcegn
Pstoiion snid. Der Rset knan ein ttoaelr Bsinoldn sien,
tedztorm knan man ihn onhe Pemoblre Iseen. Das ist
so, wiel wir nicht jeedn Bstachuebn enzelin leesn,
snderon das Wrot als gseatems.

sochn zmliecih ginael, oedr?



Dual Route Cascaded Model als Beispiel fiir ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung

(adaptiert aus Coltheart, 2005) @

Visuelle Analyse

/
Graphem-Einheiten

Nicht-Lexikalischer

Orthographisches Verarbeitungsweg

Inputlexikon

Phonologisches
Outputlexikon

Semantisches System Graphem-Phonem-
Korrespondenzen

Phonem-Einheiten




Versuch 2:

Die der folgenden Ubung ist es, die Licken im zu fullen. Das gelingt Ilhnen nur,
wenn Sie sich richtig . Konzentriertes Lesen ist die
______,wenn Sie diesen Textim behalten mdchten. Lesen ist eine wichtige Technik
zum , denn die Informationen, die beim verarbeitet werden, werden dabei tber
das Auge ins Ubertragen.

Was bedeutet Lernen?

Ein Fohlen wird . Kaum hat es das der Welt erblick!, stellt es sich auf seine
wackligen und beginnt zu . Das muss das Fohlen nicht erler-
nen, diese Fahigkeit bringt es bei seiner mit. Im Laufe seines wird die Technik
des Laufens naturlich noch . Mit der lert das Fohlen auch, Zaune und
ZU erkennen.
Das Laufen selbst ist ein angeborener . den alle Tiere besitzen. Fische konnen
, Frésche kénnen i konnen fliegen und Vierbeiner kénnen

Anders ist es bei uns . Einige Fahigkeiten bringt ein

schon mit. Es kann schreien, strampeln und saugen. Andere und Verhaltensweisen

muss es . Nur durch kdrperliche und geistige von aulen kannsich
weiter entwickeln.




Dekodieren

e

Leseverstandnis
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(angelehnt an Miuller & Richter, 2013; Richter & Christmann, 2009)

Teilprozesse Leseverstandnis

Wortebenenprozesse Satzebenenprozesse
Syntaktische
Dekodieren Integration
im Sinne der
infach . Semantische
cintarhen Kognitive Integration
Buchstabe-Laut- Teilprozesse des
oGS EUEET Leseverstandnis
Textebenenprozesse

Abgleich — Wortform

im Lexikon? Bildung lokaler und

globaler Koharenz

Zugriff auf
Wortbedeutung




Dekodieren Leseverstandnis

Satz




7usammenhang Snrache — | esen: Refiinde

* Langzeitstudien: sprachliche Fahigkeiten vor Schuleintritt sagen spatere _
Lesefahigkeiten vorher — insbesondere Einfluss Wortschatz auf Leseverstandnis

(z.B. Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004)

* Kinder, die vor Schuleintritt spezifische Sprachprobleme aufweisen: haufig
Leseprobleme in Schule

(z.B. Catts, Fey, Tomblin, & Zhang, 2002)

* Kinder mit Leseauffalligkeiten: haufig auch Sprachdefizite
(z.B. Snowling, Gallagher, & Frith, 2003)

* Kinder mit anderer Erstsprache: Lesen in der nicht-Erstsprache bringt haufig
Probleme mit sich (v.a. Leseverstandnisdefizite) — wird auf mangelnde
Sprachkenntnis (u.a. Wortschatz) der nicht-Erstsprache zurtickgefihrt

(z.B. Verhoeven & van Leeuwe, 2012)

- Zusammenhang zw. LSV & Wortschatz bei Kindern mit L2 Deutsch groRer als bei
Kindern mit L1 Deutsch — und Zusammenhang besteht schon ab Ende Klasse 1

(Seifert et al., 2019)



(Reciprocal Model, Nagy, 2005)

Wortschatz




LESEN

Dekodieren Leseverstandnis
Wort
— Nicht-
LesmmmsCh lexikalisch
Satz
SPRACHE

z.B. Wortschatz

Text
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Wie entwickelt sich das Lesen?




(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2003)

bl

Einschulung

aseq aydsnaqeydierlg

aseqq ayasyaqeqd(y

automati-sierte
und
konsolidierte

\ Integration

Phonologische
Fertigkeite: Lesen

Abbildung 1 — 2: Kompetenzentwicklungsmodell fiir das Worterkennen und das laute Lesen

f

FunaispewomMy SpuUSWYSUNZ




(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2003)

Instruktion

i

Einschulung

d
aseyq ayasnaqeydiertg

__________________ So~Jkurze Phase
i ., !logographischen
o %\ 'Lesens
Integration Y

SunisspewoNy SPUSWIYAUNZ

aseyq ayasyaqeqdyy

automati-sierte
und
konsolidierte
Integration

nicht lexikalisches Lesen /partiell lexikalisches lexikalisches Lesen
Lesen

Phonologische
Fertigkeiten

Abbildung 1 — 2: Kompetenzentwicklupgsmodell fiir das Worterkennen und das laute Lesen

Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!

Entwicklung beginnt zu ahnlichen Zeitpunkten, aber nach gewisser Zeit
befinden sich die Kinder auf unterschiedlichem Entwicklungsniveau.



Kompetenzentwicklungsmodell
fUr das Worterkennen und laute Lesen:

Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!

Befunde:

* Bereits Ende der 1. Klasse/ Mitte der zweiten Klasse grofSer
Leistungsunterschied im Lesen zwischen leistungsstarken und -schwachen
Kindern

(z.B. Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1993; Landerl & Wimmer, 2008)

- GroRe Heterogenitat/Diversitat in den Klassen!

DIFFERENZIERUNG






Bedeutung akkurater Beurteilung der Leistungen

Beurteilen der Leistungen durch Lehrpersonen dient ...

Identifizieren von Kindern mit Risiko (Hecht & Greenfield, 2001)

Anbieten individualisierter Unterstlitzung (ingenkamp & Lissmann, 2008)

Messen des Erfolgs von Interventionen (ready & wright, 2011)

Gewahrleistung gewisser Ressourcen fur Kinder (ready & wright, 2011)

- Beeinflusst (in vielen Landern) weitere Schulkarriere der Kinder (Hauser-Cram et al., 2003;
Schuchart, 2006)

- Akkuratheit sollte moéglichst hoch sein

27



Akkurate Beurteilungen im inklusiven Unterricht

(modifiziert Gbernommen aus Paleczek & Seifert, 2019)

Monitoring
(wiederholtes
akkurates Beurteilen)



Formen padagogisch-diagnostischer Prozesse

Informell Formell
Beobachtungen, Erfahrung & subjektive  Wenn mit wissenschaftlich erprobten &
Theorien fiihren zu impliziten, gesicherten Testverfahren/ Methoden
subjektiven Beurteilungen gearbeitet wird
unsystematisch, ungezielt sehr systematisch, gezielt
subjektive Urteile objektive Urteile
,forderdiagnostische Diktate” Standardisierte, normierte Tests

Sammlung von Leistungsproben,
Einschatzungen durch Kind (Selbst-)
oder Eltern (Fremdeinschatzungen, ...)

»,semiformelle Diagnostik”
tlw. wissenschaftlich fundierte Basis, tlw. subjektive Elemente
(z.B. Nutzung standardisierter Verfahren abseits der Durchflihrungsanweisungen)

(Hascher, 2005; Paleczek & Seifert, 2019)
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Diagnostik: akkurate Einschatzung der Leistungen der Schiler*innen?

(Paleczek, Seifert, & Gasteiger-Klicpera,
2017)

Akkuratheit Beurteilung Lesefdhigkeit
(Ubereinstimmung Beurteilung mit
standardisierten Tests)

n=1468 Schiiler*innen (2. & 3. Klasse)

Multilevel Regression Analysis:
* |ndividual Level: L1/L2, Geschlecht, SPF

* Class Level: Schulstufe, Zeitpunkt
(Schuljahresbeginn v.s —ende),
KlassengroRe, Anteil L2-Lerner*innen

30.11.2023

Ergebnisse

Dekodieren: r=.54 (2. Schulstufe)
r=.57 (3. Schulstufe)

LSV: r=.52 (2. Schulstufe)
r=.66 (3. Schulstufe)

Lehrer*innen beurteilen akkurater bei Schiiler*innen

* mit hoheren Fahigkeiten

mit deutscher Erstsprache

* diesie langer kennen
am Ende des Schuljahres > Schuljahresbeginn,
3. Klasse > 2. Klasse

mit SPF
* in kleinen Klassen

Susanne Seifert 30



Losung: Verbesserung des diagnostischen Blicks

Standardisierte diagnostische Instrumente kdnnen Lehrenden Unterstiitzung bieten,
die (Teil-)fahigkeiten ALLER Kinder akkurat einzuschatzen



Diagnostische Instrumente:
Was ist ein guter Test?




Woher weils ich, ob ein Test gut ist?

WLLP-R

Lesepite -

33



Woher weils ich, ob ein Test gut ist?
- Gutekriterien von Tests

* Nach Lienert (1989): Haupt- und
Nebengutekriterien



Woher weils ich, dass ein Test gut ist?
GUutekriterien von Tests

* Nach Lienert (1989): Haupt- und
Nebengutekriterien

* Hauptkriterien: Objektivitat, Reliabilitat, Validitat

* Nebengiitekriterien: Okonomie
(Wirtschaftlichkeit), Nutzlichkeit, Normierung und
Vergleichbarkeit

- Weist ein Test diese Gltekriterien nicht auf: im
eigentlichen Sinne kein Test! - ihm fehlen die
wissenschaftlich tberpruften Grundlagen und
notwendigen Kontrolluntersuchungen



Gutekriterien: Objektivitat

* Das Messergebnis ist unabhangig von auReren Bedingungen

* Durchfiihrungsobjektivitdt: unterschiedliche
Testdurchfihrerlinnen mussen zum gleichem Ergebnis
kommen

- moglich durch klare Durchfiihrungsvorschriften/
Instruktionen

* Auswertungsobjektivitdt: unterschiedliche
Testauswerterlnnen muissen zu gleichem Ergebnis gelangen

=2 moglich durch Auswertungsvorschriften

* Interpretationsobjektivitit: unterschiedliche
Auswerterlnnen mussen zu gleicher Interpretation gelangen
kdnnen



Gutekriterien: Reliabilitat

* Grad der Genauigkeit, mit der ein Test bzw. auch
die einzelnen Aufgaben ein bestimmtes Merkmal
misst/ messen

e Zuverlassigkeit

Uberpriifung der Reliabilitdt mittels

* Retest-Reliabilitdt: eine Testperson muss immer wieder
zu dem gleichen Ergebnis kommen

* Paralleltest/ Split Half-Reliabilitéit (Innere Konsistenz):
eine Testperson muss in verschiedenen Versionen oder
Testteilen das gleiche Ergebnis bekommen



Gutekriterien: Validitat

e Gultigkeit
* Das Messinstrument misst, was es vorgibt zu messen

e Aus dem Messinstrument kann man begriindet
Schllsse auf das Merkmal ziehen

e Z.B. Inhaltsvaliditat: inwieweit erfassen die Testitems
das zu messende Merkmal?

e 7.B. Kriteriumsvaliditat: Messverfahren muss hoch mit
Verfahren korrelieren, die vorgeben das gleiche
Merkmal zu messen (konvergente V.), aber niedriger
mit Verfahren, die andere Merkmale messen
(diskriminante V.)



Nebengltekriterien: Normierung

* Normierung liefert ein Bezugssystem um individuelle
Testleistungen im Vergleich zu einer reprasentativen
Stichprobe einordnen zu kdnnen

* Wichtig fur die Interpretation der Rohwerte

- Rohwerte werden transformiert (PR, T-Werte, z-
Werte, ...)

e Gutekriterium Normierung erflllt ein Test, wenn
* die Normen giiltig, also nicht veraltet sind
* die Population, fiir die die Normen gelten, klar definiert ist

e Die fur die Normenerstellung herangezogene Stichprobe
reparsentativ ist



Zusammenfassung: Gute eines Tests

Wie kommen Sie moglichst schnell zu einer Einschatzung, ob
ein bestimmter Test ein guter Test ist oder nicht?

e Schritt 1: Manual muss vorhanden sein

* Schritt 2: Prife Nebengultekriterium ,,Norm®: wie alt, wie
grols, welche Vergleiche?

e Schritt 3: Prufe Theorie: worauf fulst der Test?

e Schritt 4: Prife Hauptgultekriterien (Objektivitat,
Reliabilitat, Validitat)



| esetests
Leitlinie LRS:

https://www.kjp.med.uni-muenchen.de/download/leitlinie Irs kjp langfassung.pdf

Test wurde in die Leitlinie aufgenommen wenn...

* Die theoretischen Grundlagen des Verfahrens ausflihrlich beschrieben
sind

* Die Normwerte der Referenzgruppe der Zielgruppe entsprechen

* Die Verfahrenshinweise so gestaltet sind, dass verschiedene Personen
in der Lage sind, das Verfahren allein aufgrund dieser
Verfahrenshinweise in vergleichbarer Weise durchzufiihren,
auszuwerten und zu interpretieren (Objektivitdt)

* Die Zuverldssigkeit liber die Retest-Methode bestimmt wird
(Reliabilitdit)

 Die Bestimmung der Validitdt die diagnostische Fragestellung und die
Zielgruppe fiir das Verfahren beriicksichtigt

* Die Normstichprobe pro Altersbereich/ Normierungssubgruppe
mindestens 250 Personen umfasst



| esetests
Leitlinie LRS:

https://www.kjp.med.uni-muenchen.de/download/leitlinie Irs kjp langfassung.pdf

Folgende Tests zur Erfassung der Lesefahigkeiten entsprechen den
Kriterien und werden daher in der Leitlinie LRS empfohlen

e SLRTII Dekodieren (& Rechtschreibung)
*\WRT's

eDERET

oHSP

*ELFE Leseverstiandnis

o|GVT

elesen 6-7, 7-8

o\WLLP-R

eRST-ARR



Lesetests

Weitere Tests inkl. Beschreibung:
Siehe https://www.kjp.med.uni-

muenchen.de/download/leitlinie Irs kip evidenztabelle?2 testverfahren.pdf

Lesetests
Name Anwendungszeitraum Normierung Testverfahren Reliabilitiit Validitit
Bonner Silben-Lesetest Mitte der 1. Klasse und | Normierung 1m Jahr: Priift die Lesefihigkeit bei Lese- | Interne Konsistenz: a = | Kormrelation nut der Wiirz-

(BSL/TeDeL 1+)

Findeisen und Melek
(2011)

Ende der 1 /Anfang der
2. Klasse (letzter und
erster Monat), bis Ende
3. Klasse zur qualitati-
ven Forderdiagnose.

2010

N=118
Reprasentativitit: aus
Nordrhem-Westfalen

Normen: Prozentringe
und T-Werte

anfingern. Die Kinder lesen
leise und umkreisen jeweils die
sinnvolle Lauteinheit, die sie aus

einem Angebot von zwei oder
dre1 Einheiten finden miissen.

83 bis 97

burger Leise Leseprobe

(WLLP): r= 78
Lehrerurteil: r =.74

Bremer Satzlesetest fiir 2.

und hihere Klassen

Wiest (2007)

Letztes Quartal der 2.
Grundschulklasse

Normmuerung 1m Jahs:
2007

N=4451
Reprisentativitit: aus
Bremen

Normen: Prozentringe

Priift das Leseverstindnis mut 25
Sitzen. Die Kinder sollen diese
lesen und das Wort durchstre:-
chen, das nicht zum Sinn des
Satzes passt. Der Test existiert

in zwe1 Parallelformen (Form A
und B).

Split-half-Reliabalitédt: r =
90

kA

Ein Leseverstindnistest
fiir Erst- bis Sechstkliiss-
ler (ELFE 1-6)

Lenhard und Schneider
(2006)

1. Klasse bis 6. Klasse.
die letzten 2 Monate
vor dem Schuljahres-
ende und 2. bis 6. Klas-
se Schuljahresmtte
(zwe1 Monate vor bis
ein Monat nach dem
Zwischenzeugms).

Normierung im Jahr:
2004

N=4893
Reprisentativitit: aus
12 deutschen Bundes-
landern und Sudtirol

Normen: Prozentringe,

z- und T-Werte

Der Test liegt als Papier- und
PC-Version vor. Die Papierver-
sion enthilt drei Untertests zur
Pritfung von Wortverstindms
(zu Bildern muss aus vier Alter-
nativen die richtige Bezeichnung
gefunden werden), Satzver-
standms (aus fiinf Alternativen
muss das passende Wort mar-
kiert werden) und Textverstind-
nis (kurze Texte sind
vorgegeben, zu denen jeweils
eme Frage gestellt wird) Die
PC-Version priift noch die Lese-
geschwindigkeit. Hier muss das
Kind Jungen- bzw. Midchen-
namen nach kurzer Darbietungs-
zert dem Geschlecht zuordnen.

Interne Konsistenz: a =
92 s 97

Split-Half Reliabilitit:
rit= 89 bis 95
Retestreliabilitiit nach
zwe1 Wochen: rit = 91
Paralleltestreliabilitd: r =
87

Korrelation mit Lesetest
WLLP: r= 71

Korrelation nut Knuspels
Lesetest, Untertest Lesever-
stehen: r = 45

Korrelation mit Lehrerurteil:
r= 171




Leitlinie LRS = Artikel Arzteblatt: Galuschka & Schulte-Kérne (2013)

Rechtschreibstirung
Diagnostik Diagnostik
orthografisches
orthografisches Schreiben, qualitative
Schreiben Fehleranalyse
DERET 1-2, DERET 1-2,
DERET 3-4,
: DERET 3-4,
HSP 1-10; SLRT II, i
HSP 1-10; SLRT II,
WRT 1+, WRT 2+, WRT 1+. WRT 2
WRT 3+, WRT 4+, W T
RST-ARR =

ab 1,5 SD von der Alters- oder
Klassennorm oder Intelligenz bei
insgesamt unterdurchschnittlichen
Leistungen (< PR 16) in der gemessenen
Rechtschreibleistung

1 SD, wenn eine Klinische
Untersuchung und Ergebnisse von
psychometrischen Verfahren das Vorliegen von
Rechischreibschwierigkeiten bestéatigen

isolierte ""':'_::gf""
Rechtschreibstorung Rechtschreibstérung
Rechtschreibforderung Lese-Rechtschreib-

forderung




Diagnostik im Leseunterricht




LESEN

Dekodieren Leseverstandnis
Wort
— Nicht-
LesmmmsCh lexikalisch
Satz
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z.B. Wortschatz
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Diagnostik des Leseverstandnisses
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Grazer Leseverstandnistest GralLeV

Paleczek, Seifert, Franz, Riedl & Wohlhart,
2023

education



_Dﬁ!‘; Land

Steiermark WOH LHART

= Prnercbae®™ snd Fonecharg ERNSDF"II"II.#'.RE

Kostenfreier —
Leseverstandnistest b | O

®

Padagogische
Steiermark

* Entwickelt im Projekt RegioDiff

* Open Access: https://regionen-kennenlernen.uni-

graz.at/de/test-gralev/ ;
https://www.testarchiv.eu/de/test/9008582

e Dort: GraLeV Testheft, Instruktionshinweise, Manual,
Auswertungsschablone, Auswertungsbogen &
Normtabellen

 Normiert fir 3. & 4. Klasse

e 5. Klasse bereits erprobt, derzeit Erprobung 2. Klasse
e 4 Subtests

* Print (& Digital-Version)

e Reine Testzeit (ohne Instruktion & Bsp.) =11 Min,,
Gesamttestzeit: ca. 20-30 Min.




Aufbau

Text ||
—  TJext|

GraLeV >atz
Wort




Ablauf:

* Testhefte entsprechend drucken (19 Seiten pro
Kind)

* Instruktionen gemeinsam mit Kindern durchgehen

* Gemeinsam jeweils Beispiele vor den Subtests
l0sen (herumgehen, Verstandnis fir die Instruktion
sichern)

* Hier wird gemeinsam gearbeitet
* Hier darf und soll unterstitzt werden

* Los — Zeit muss per Time fur jeden Subtest gestoppt
werden (3 Minuten, 3 Minuten, 3 Minuten, 100
Sekunden)



Erklarung

Hallo.
Wir machen heute 4 Spiele zum Lesen.

Bist du bereif® Dann geht's los!



Wort

* 2 Beispielitems
e 12 Aufgaben (36 Items); Zeit: 3 Minuten
* 3 Bilder, 6 Worter = Zuordnung (Verbinden)

App

Beispiel 1/2

Sponne Speiche Spinne Spiele SpieBe Speise




e Satz

e 2 Beispiele
* 16 Items; Zeit: 3 Minuten
* ein Bild und 4 Satze = richtigen auswahlen

Au[gobe 16/16

O Das Wasser broself in die Eimer.
O Das Wasser broself in den Eimer.
O Das Wasser flieBf in die Eimer.

O Das Wasser flieBf in den Eimer.




Text |

* 1 Beispiel

Zeit: 3 Minuten

Abrufen explizit
angegebener Informationen

Ziehen einfacher
Schlussfolgerungen

Quatschgeschichten

8 kurze Geschichten Uber nicht existierende Handlungen oder Dinge;

2 Multiple-Choice Fragen zu jeder Geschichte

Beispiel 11

Tinafos haben sechs Finger an jeder Hand. Einer davon heiBf Kanat. Nur der Kanat hat keinen Nagel.

Was steht in der Geschichte®
O Tinalos haben keine Hande.

O EinKandt ist kein Finger.
O Tinalos haben zwei Hénde.

O Ein Finger von Tinafos heiBt Kanat.

Was steht in der Geschichie®
O Alle Finger auBer dem Kanat haben Nagel.

O Kein Finger von Tinatos hat Négel.
O Alle Finger von Tinafos haben Négel.

O Den Kanat benutzen Tinatos zum Kratzen.




Text Il Maze (Luckentext)

* 1 Beispiel
e 2 Textabschnitte a 100 Worter; Zeit: 100 Sek.

Wie entsteht TomatensoBe®

Im Sommer werden die Tomaten reif. [ Dann / Nach / Diinn 1 erntef sie der Bauer. Mif einem

[ Leihwagen / Lastesel / Lastwagen | werden die Tomaten in eine Fabrik

[ getragen / transponiert / fransportiert 1. Dann werden sie zuerst gewaschen. Dann

[ keimen / werden / wiirden 1 sie gesch'dﬂ und zerkleinert. Aus den

[ zerknullfen / zerpflﬂckfen / zerkleinerten 1 Tomaten wird die SoBle hergesfem. Die

[Terfige / werTige / verbrauchte 1 TomatensoBe wird in Flcschen, Dosen oder

[ Péckchen / Ballen / Réckchen 1 abgefullf. Diese gibt man dann in [ Kisten / Koffer / Kasten 1. Danach
kommt wieder ein Lastwagen und [ listef / erhélt / liefert 1 die Kisten zum Supermarkt. Der Weg

[ darin / dorthin / danach 1 ist manchmal sehr weit. Im Supermarkt [ warfen / warten / lauern | die
Verkauferinnen schon auf [ dies / die / der ] Lieferung. Sie mussen die TomatensoBe dann

[ auspacken / ausparken / aufdecken | und einréumen. Viele Menschen kaufen Tomatensole,

[um /und /TUr 1 damit zum Beispiel eine késtliche Pizza [ zu / zur / bei 1 backen.




Dann ist es fertig...

e Hefte absammeln
e Daten auswerten — Rohwert fir jeden Subtest

° |n Normtabe”en d|e er\'l-cnrarhonrlon DR ahlacan

Tabelle A-1: Wort, Satz, Text I und Text II: Repriasentative Normwerte fiir die
Gesamtpopulation der Grundschulkinder 3.Schulstufe (Schuljahresbeginn) Printversion

3.Schulstufe (PRINT)
Schuljahresbeginn
Subtest Wort Subtest Satz Subtest Text | Subtest Text Il
RW PR z- RW | PR z-Wert | RW | PR z-Wert | RW | PR z-Wert
Wert
0 <0,1 <-3,3 0 0,4 -2,57 0 0,9 -2,09 0 1,9 -1,52
1 0,1 -3,25 1 1,0 -2,21 1 3,7 -1,75 1 5,8 -1,27
2 0,2 3,11 | 2 1,8 -1,85 2 8,4 -1,41 2 13,6 -1,03
3 0,3 -297 |3 4,2 -1,50 3 14,3 -1,08 3 24,9 -0,78
4 0,5 -2,83 | 4 10,0 -1,14 4 23,6 -0,74 4 34,7 -0,54
5 0,7 -2,69 |5 229 -0,78 5 35,9 -0,40 5 44,0 -0,29
6 1,1 -2,55 6 39,2 -0,43 6 49,1 -0,06 6 53,7 -0,05
7 1,3 2,41 |7 52,4 -0,07 7 61,4 0,28 7 62,5 0,20
8 1,7 -2,27 | 8 63,9 0,29 8 73,9 0,62 8 711 0,44
9 2,3 -2,13 |9 74,2 0,64 9 85,1 0,96 9 78,5 0,69
10 2,8 -1,99 | 10 83,2 1,00 10 91,1 1,30 10 84,5 0,93
11 3,5 -1,86 | 11 89,6 1,36 11 94,3 1,64 11 88,8 1,12
12 4,8 -1,71 12 94,1 1,72 12 96,4 1,98 12 91,5 1,42
13 6,0 -1,57 13 96,7 2,07 13 98,0 2,32 13 93,4 1,67
hellgelb markiert: Interpolation bei nicht aufgetretenem Rohwert 14 73 1,43 |18 | 983 | 242 14 | 990 | 266 14 | 946 | 1,91
15 9,1 -1,30 |15 [ 996 |279 15 [995 |230 15 [96,2 [216
16 120 |-1,16 |16 [>996 [>279 [16 [999 [334 [16 [977 |[240




Soziale Bezugsnorm: Interpretation anhand
verschiedener Normwert-Skalen mdéglich i

Skalen, in denen sich Normwerte ausdriucken lassen:
Normalverteilung:
* PR-Skala wie viele Personen der

e T-Wert-Skala “Duchhitsbacr Grundgesamtheit befinden

sich im jeweiligen
e z7-\Wert-Skala :  Leistungsbereich

I
i
u [
: ]
v “libardurch- |

¢ schnitlich™ .

“unterdurch-
schnitiich®

mit Standard-
Skalen kann die

i i e e o e e e e e B e . ' B

! E
"walt - : E “walt
. ) urterdurci- - ' iiberdurch-
relative Position schaittlich" ‘é i P schnitich
] i ) _zh. 13.8%f, € | 2\ 13e% 2B
eines Kindes in s ¥ | - P begabmg’
Bezug zu einer S
Vergleichs- £ | E 0,1%
stich pro be -35D -25D -SD MW +5D +25D +35D Mittelwert/Streuung
ve rdeutlicht 0,1% 2,2% 15,8% B0, 0% B4,2% 97, 7% 99,55 Prazentrang
Werden 55 Ll BS 100 115 130 145 1Q-Ekala (100115)
S 0 1 3 5 L 9 10 C-Skala (512)
9 Um wieviel ist -3 o] -1 0 1 2 3 Z-3kala (/1)
der Wert kleiner 20 30 40 50 60 70 80 T-Skala (50/10)
oder gré@er als der 70 a0 80 100 110 120 130 T-Skala {100/10)

Mittelwert der
Verteilung Entnommen aus: http://entwicklungsdiagnostik.de/standardwerte.html



Prozentrange (PR) e

... wie viele Kinder aus der Vergleichsgruppe
(Normierungsstichprobe) genauso viele oder weniger
Aufgaben korrekt bearbeitet haben.

Was bedeutet es, wenn ein Kind einen Prozentrang von 87 hat?
Was bedeutet es, wenn ein Kind einen Prozentrang von 19 hat?

Hoher PR: Kind zeigt gute Leistung
Niedriger PR: Kind zeigt schwache Leistung



Welche PR-Gruppen empfohlen zum Arbeiten?

Prozentrang Interpretation
<15 Achtung! unterdurchschnittlich
15-30 Unterer Durchschnittsbereich

(15 bzw.) 30-85

Durchschnittsbereich

>85

Uberdurchschnittlich
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fur Erst- bis Sechstklassler
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HOGREFE

Lenhard & Schneider, 2006



Allgemeines ELFE 1-6




Wortverstandnis

63



Felsen \ Schneckenhaus Sand
Fehler . wg Schwierigkeit J,ﬁ saft
Fremder : Schmetterling | S Salz
Fenster Schreiberei Satz
- i ) 3
Keule Kindergarten | ___ Einsatzwagen
Euls Kinderteller Hine Einkaufswagen
Ende Kinderschuhe | |, -, Einkaufsladen
Erde Kinderschere ' Einkautskérbe
_ Gebirge Formel Hut
1!_9 Kihltasche * Volker wut
[ Glihbime hy Vater Huhn
Glickssache Vogel Mut
S Felsen Schneckenhaus Sand
55 Fehler Schwierigkeit Saft
ol Fremder Schmetterling Salz
A Fenster Schreiberei Satz
Y Ter r 2 3
' Dirs >
s Dezsg
Keule Kindergarten Einsatzwagen
A:z Eule Kinderteller Einkaufswagen
Bs Ende Kinderschuhe | ,~ ", Einkaufsladen
Au ..
Erde Kinderschere Einkaufskdrbe
Aut 4 5 6
Autobahn 7 e ' Sehn Hose
m Automat %’ Hahn % Dose
Autotiir &* Haar Rose




Satzverstandnis

* Was wird gepruft?: Sinn ganzer Satze erfassen und dabei
auch die Syntax bertcksichtigen

e Darbietung: ein Satz, bei dem es flir ein Wort
Auswahlalternativen gibt

* Aufgabe: unter 5 Wortern die richtige Alternative finden,
die in den Satz passt

- Zielworter: Nomen, Verben, Adjektive, Konjunktionen
und Prapositionen

e Zeitvorgabe: 3 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

* Gesamtzahl moglicher Items: 28



harter

schneller |
Ein Auto kann schiefer fahren als gin Fahrad.
heller
) scharter i
Wolle
Tochter
Eine Woche hat sieben Tags.
Hose
) Pommes 2
runder ]
Jjung
Machts, wenn es hundert ist, schlafen Menschen und Tiere,
bunfer
harter
schneller
Ein Aufo kann schiefer fahren als ein Fahriad.
heller
scharfer
Andreqa fah
Wolle
Tochter
Eine Woche hat sieben Tage.
Hose

Pommes




Textverstandnis

* Was wird geprift?: Informationen im Text auffinden,
verschiedene Satze miteinander in Verbindung setzen,
Schlussfolgerungen ziehen

* Darbietung: Text sowie eine oder mehr Fragen

* Aufgabe: unter 4 moglichen Antworten die richtige Alternative
finden

e Zeitvorgabe: 7 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

* Gesamtzahl moglicher Items: 20



Tirn freut sich, wenn die Sonne schelnt. Dann kann er mit seinen Freunden FuBball spielen.

Tirm ...
O isst gems Obsl. O machl seine Hausaufgaben.
3 drgert seine Schwester 2 spiell geme Fubball,

Felix spieli mit seinem schénen nsuen Ball. Felix sagl, dass Jan und Eva nicht mitspieten
dirfen. Deshalb sind sie bose auf ihn.

Eelix spielf ...
O nicht mit Jan und Eva. 2 mit dem Ball von Jan und Eva.
2 it Jan und Eva. O gemn mit Jan und Eva.

dan und Eva sind bise, well ...

3 er einen nauen Ball hat. O er sig nicht mitsplelen 1asst.
D sie nicht gem spielen. O er nicht mit dem Ball spielt.

Evi und ihr groBer Brude|

schaltet auf seine Liebli

wiltst, nur weil du der s{ | durfen. Deshalb sind sie bose auf ihn.

Welcher Satz ist ichfig?

O Eviist sidiker als ihr elix spielt ...

o stefan und fvimeenl | Q@ Nicht mit Jan und Eva.
Sendung anschauel | () mit Jan und Eva.

paula ist mit ihven Etrem| 4G UNd Eva sind bose, weil ...

sammeli schone, farbig

O er einen neuen Ball hat,

o O sie nicht gern spielen.

izt mit thren Eltern in
2 hat Angst vor Krebse

Programm einigen und { | Ealix spielt mit seinem schonen neuen Ball. Felix sagt, dass Jan und Eva nicht mitspielen

Q mit dem Ball von Jan und Eva.
O gern mit Jan und Eva.

O er sie nicht mitspielen Lasst.
O er nicht mit dem Ball spielt.




Diagnostik des Dekodierens
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Allgemeines DilLe-D




Ubungsseite

Worter

Beispiel:
' >
Frau schnell Opa gerade

Ahnung trinken Roboter 3atz

werden héngen Papa

Geburtstag

Pseudowdrter

Beispiel:

+

Prei schruss

Ehling prenkus
Kokosnuss

lpo  Wenale

Bubiser

Litz

kardin mingel Lopu

Gamirtsleg

Geburtstag — Gamirtsleg

* 50% der Buchstaben ausgetauscht
* Vokale durch Vokale, Konsonanten durch
Konsonanten ersetzt

Piresniss




Instruktion: DiLe-D, Wort, Beispiel

Warler

Beiepiel

I >
Frau echnell Opa gerade  werden hangen Papa
Hﬁnuna trinken Reboter  Salz G-Lurhins Kekesnuss




Warler

BeisPieIJ

' Y

Frau schnell OPG serade
ﬁl‘\nuns trinken Roboter Satz

werden hansen Papa

Geburisias

KOICOSHUSS

| >

OI‘I’\G Clu lassen Be" meinen I'\auen laui Morsen ld:':nnen SCI‘\GI.'.

lesen einfacl'\ still Vater Stirn Weile Meer Schule seben zart

bestimmt Moment holen Burg Eltern Platz liegen fertig Brust feit
langsam nehmen Stelle fof bleiben spielen Dorf Rucken
vorsichtig ~ Seil  Graf ~brauchen Gespenst Piraten Zaun egal
laufen Sachen dick fliegen Lupe Geechichte Drachen heif
weinen Fluss heulen Mittag Traum aufgeregt Gedanken Held
Wolken  komisch ~ Kreide erreichen  Deckel sauer  besorgt
Einhorn  Flagel gehsren Rafe Sorgen  Wirklichkeit  Troll
zufrieden  Kostume schlagen Palme furchtbar Leuchten Steg
kampfen Birke greifen Wohnzimmer Nadel Neugier gematlich
Grundlage Kapitan sfeigen ungestért schwimmen Ross Seide
Haube beschaffen vergraben Haffe regeln Lehrerin schnappen
schreien Forelle melken ideal trocknen gleichzeitig Wespen

OI'I"‘IG ﬂu l.GEEEI"i Ee" meinen hul’fen I.'IJI..IiI Mcrsen IICEHHEH SCI‘\G'.I.

turnen Planeten erklaren Grafilc Zusans
ummeln behalten ﬁufresuns sefupﬂ erlésen

lesen einfuch still Vater Stirn Weile Meer Schule seben zart [0 Fofegrel unschuldig  formen  Sicherheit

nmru'run—verdienen Scl‘\roﬂpresse Auﬂﬁl‘\runs Batterien
rni".eidis verachtlich Flaminsc Verzeil'\uns lccrnPlizieri verwenden

verstummen  Holzwirmer empfindlich Enifﬁhrung bazaichnen
faniasiisch umstandlich Postkutsche Schriﬂsieu.er unschlﬁlssis

GLassPli”er l\uneicl‘\nuns Rﬁclcwarissans Maisl&ckcl‘\en




Instruktion: DiLe-D, Pseudowort, Beispiel

Pseudowsrter

Erilp'ub

Prei schruss |F-¢ ‘Wenale kardin munael. LaPu

EI‘\lins Frl:nl:l.rs Bukiser Litz Gamir*u'.cﬂ Piresniss

,Du siehst hier Zeilen mit einzelnen Fantasiewortern. Diese Worter
gibt es nicht, aber man kann sie trotzdem lesen. Lies diese
Fantasieworter von links nach rechts, also Zeile fir Zeile, laut vor.
Lies, so schnell du kannst, aber moglichst ohne Fehler zu machen.
Wir Uben das jetzt mit diesen Fantasiewortern.”



' D

Peeudowarier
Ozu ulp Lessum Pitt neimse hulfag leuk Borlem ssmmen Schenn
lumel eunruch chull Gales Stulk Beuri Maaf Schomi peman Lurt
bastullt Kunent buzen Porg Omsern Knutz biemel fedluk Dritz fill
Beispiel: bugsan nehrub Stinno lor drellan  spaunik Zurf  Gaekil

: 4 barlechtin  beik Glef sLaucl‘\im Kustinst Pirufar Peun enel
Prei schruss IP° Wenale kardin mﬁnsel. chu

laisum Bechun lef H.iefurn Lusu Boschechta Grochel LleuB
Ehling Prenkus Bubiser Litz Gamirisleg Piresniss
waudan Flomm hauzin Sitteb  Treil euisasesi Medastin  Nold

Wultin ~ tunesch Breusu errauckas Gackal kauib tibargt
Eimkurm Flaral gehadap Roke Sorpul Wostlechlein Dronn
wogrisbel Bostasi schwumin Golme surckiner beuchsur Stin
banpfus Karku breigon Wuhlzammer Nawul Saubiel hamarsoch
Gruntgosi Kapegés steupam ergestabt schwunnab Roff Beipi
Bausi beschussam verprudim Lafto sobeln Lahrilan schnillam

schrauam FcriPPu melzag ediob sruckmil zweuchrauiis Hispun

iel.nan Krasiien oriri:':len Trefolc Wcscns

Ozu ul.P lessum Pitt neimse hulfus leuk Borlem sémmen Schenn . N .
biteln  kahelsin  Eufribing  satorft  erlabim

lumel eunruch chull Gales Stulk Beuri M-:laf Schomi peman Lurt | Firefrep  unschofzal  forgal  Sachelfeul

..mneru—r"l'rl:l'resrg'ergielcm Schreﬂgrinne Auttéhrins Benneliem
rncnleisen binachtlech Flumeske Makzeuhult |ekP|.crnierz bermonsel

bilstussen Hilzwsrsam unPfel.slecI'\ |nibﬁ|‘\|.ans Icuzeucl'\nis

1e|.sesicsc|‘\ onsiamslecl'\ MQS".CIHSCI'\O SCI‘\I‘G“(S‘OI‘I’\I‘I’\QI. enscl'\'.u':':nnes

Glisspreﬂin Eifzeucl‘\lems Rackwslbsmink Loiblackehil
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Fara XX K

DiLa-D Wieber Profokellblatt Klowes 2= & -

e —

e Pl Nosemn "Bl "piien holfen Mot hoegsn "ktnnen Tcholl
"Lanan r.%‘hmu "Yelm “Ser “Weile "Mesr "Schule Tgeben "zart
“baslimml “Momant “holen “Burg “Elleen “Plate "Lisgen "[erhig “a.u.llr';a—u'
#rl-l}mnv‘?h " e ,,..n..{"n.qt Riiken
*orsichliy "5l T'Grof Fh;nﬁun et | Tucken TZan agel
Tlafon  “Sachan  “dick Tflagan "Lups "Gaschichle “Drachen  “hed
Fairan “Flise Thaulen "Millag MTroum  “oufgereg! “Gadanken  “Held
“alken  “homdach  “Ereide  “arrsichar  Dackal  “sover  “haseegt
“Einkern  "Flagsl  Tgehoeen  “Rale  TSorgen  Wiklichksf  "Trall
Vufreden  "Kostime schlogen “Palms "Jurchibar “louchfen  “ileg
Plamplen  “Beks Mgeafen  TWehnzimrar  "Model “Meugier  "gamaflich
Grundlags "Kopitsn "eleigen “ungestet “achwimmen “Rors THeide
avbe "baschaffen vergrcben THifte Tragaln Lahrein echeopy
Spchraien  “Farslle “malkan  “ideal ®hodmen  gleichzeily  "Warpen
™ pratellan  Mwimholen  "turnen  "Plonaten akliren "Graf ™Zigang
Meakan Pabweiand “Hummeln Thehalfen “hufregung Tgebupft Tedsesn
Mehloack  Thabandeln  “Fotogeal Tunschuldig  “faemen  VSichachad
Therming  "Mikrefun  Tewedienan  Schreflpresss  Uhuffahrung ™ Balterien
Millaidia Tvaetechilich "Flamings Verzatbung "hkempliziet rerwenden
Mestummen " Holretermsr  “amplindlch " Enffohrung  bazsichaen
Manfastinsh  Tumetandlicn  "Posthutichs  TShiftetelles  unechlissg
Molmsplifie  Thussschrung  “Roskeadegong  “Maigleckehen




Fara XX K

DD Warksr Protokellblatt Klonse 4= & -

e —

e Pl Nosemn "Bl "piien holfen Mot hoegsn "ktnnen Tcholl
"Lanan r.%‘hmu "Yelm “Ser “Weile "Mesr "Schule Tgeben "zart
“baslimml “Momant “holen “Burg “Elleen “Plate "Lisgen "[erhig ﬂa.u..ﬂ
#rl-l}mnv‘?h " e F-.:.n{"n.q!: Riiken
*orsichliy "5l T'Grof ﬁm.ﬂ et | Tucken TZan agel
Mloufen  “Sachan  “dick flagen “Lups FGeschichte “Drachen  "hed
Fwinen “Fluse Theulen “Millag TTreum “oufgereg! “Gedanken “Held
Walken  “lomisch  “Hreide  “arsichen  “Dackll  “aouer  “hbasergt
“Einkern  "Flagsl  Tgehoeen  “Rale  TSorgen  Wiklichksf  "Trall
Vufreden  "Kostime schlogen “Palms "Jurchibar “louchfen  “ileg
Plamplen  “Beks Mgeafen  TWehnzimrar  "Model “Meugier  "gamaflich
Grundlags "Kopitsn "eleigen “ungestet “achwimmen “Rors THeide
wube "bascheffen Toargrcben “Hofle Trageln “Labrarin achneg
Fachreien  “Farelle “malkan idsal Thocknwn Vglaichesly MWespen
™ pratellan  Mwimholen  "turnen  "Plonaten akliren "Graf ™Zigang
Meakan Pabweiand “Hummeln Thehalfen “hufregung Tgebupft Tedsesn
Mehloack  Thabandeln  “Fotogeal Tunschuldig  “faemen  VSichachad
Therming  "Mikrefun  Tewedienan  Schreflpresss  Uhuffahrung ™ Balterien
Millaidia Tvaetechilich "Flamings Verzatbung "hkempliziet rerwenden
Mestummen " Holretermsr  “amplindlch " Enffohrung  bazsichaen
Manfastinsh  Tumetandlicn  "Posthutichs  TShiftetelles  unechlissg
Molmsplifie  Thussschrung  “Roskeadegong  “Maigleckehen
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Alternative:
SLRT 11 SLRT-II
Salzburger Lese- und
Rechtschreibtest |

aaaaaa

e
RS

Subtest:
Lesen

Moll & Landerl, 2010
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Diagnostik der Sprache




Tests zur Erhebung des Sprachstands von
Schulkindern: Einzeltests

SET5-10 P ITPA £ =

Sprachstandserhebungstest fi K nder f ““““““““ “ potsdam- llinois Test fiir e Sprachstandserhebung —
im Alter zwischen 5 und 10 Jahre! = Psy cholin, g istische Fahigkeiten s i Deutsch als Zweitsprache
arbeitete Auflage 8 vois Test of Abilities,

Uberblick tGber

den Sprachstand o r . '_
e

Spezifische
Te| |fa h | gke |t: HOGREFE HOGREFE /il HOGREFE
Wortschatz

In Entwicklung:
Seifert et al.

E ristian W. Glic
Grawo FevieR ML %I Grammatik-Fahigkeiten Gruppen-Screening
Grazer Wartschatztest Wortschatz- und . e GraF GruS
Wortfindungstest fiir SpEZIfISChe Eil

Edition Steiner im Schulz- Iﬂl’ﬂl Irm

Annette V. m-loy«(ﬂrsa)

6- bis 10-Jahrige

- WWT6-10 4 TEI'fahlgkelt
= e Grammatik ®—,—_J
““‘D

1! lzurﬂberprﬁ' gd

Handbuch

) hogrete

i e ——



Fragen???

83



Abschliellende Empfehlung




Empfehlung diagnostisches Vorgehen

1. Auswahl eines Testinstruments, welches
a) Anerkannten Kriterien entspricht
b) das Leseverstandnis differenziert erfasst
c) und im Gruppensetting durchfiihrbar ist
2. Identifikation der Kinder mit Schwierigkeiten im Leseverstandnis,
Abklarung bei diesen Kindern

a) Dekodieren
b) Ggf. Wortschatz

3. Bei sprachlich heterogenen Klassen: Wortschatztest ggf. fiir die
gesamte Klasse anwenden



DANKE FUR DIE AUFMERKSAMKEIT

Alle lllustrationen wurden von Heike Skringer gefertigt.
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